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Újabb esza turpisság avagy hogyan bánjunk alattvalóként a pályázóval???
A minap értesítést kaptam, hogy az nca-CIV-10-F-0179 jelű pályázatunkat számunkra kedvező bírálat okán szerződéskötésre invitál a T. ESZA n.kft. Mivel a kért és kapott összeg 25 %-kal (terhünkre) eltér egymástól, ilyetén kötelességeim közé soroltatott, egy újabb költségvetés összeállítása. Másrészt a pályázat elbírálása során plusz pontokat kaptam a – szerintem - kellő részletességgel elkészített ütemtervünkre. E feladat persze a kiírásban is szerepelt, ezért igyekeztünk ennek eleget tenni. De lássuk a medvét. 

Elöljáróban leszögezem, hogy elvszerűen nem igazán van módomban azonosulni az – ilyen, lényegében csak a publikumot frusztráló – utólagos, de leginkább feleslegesnek tűnő adminisztratív igényekkel, mivel egyrészt csak a számunkra meg nem ítélt összegnek az önerővel pótlással helyesbítésre van leginkább mozgásterem, de legyen minden „ALLAH akarata szerint”, másrészt az ütemtervben nem esedékes semminemű változás. Nem is lehet, mert akkor vagy pályázatban svindliztem vagy most akarok valamit másképpen csinálni, mint ahogyan azt előtte (a pályázatban) megígértem. Igaz ugyan, hogy az okok kutatása során az érdemi válasz mindössze annyi volt a T. Ügyfélszolgálattól, „az ütemterv a szerződéskötés része”, tehát küldjem csak be. Vagyis rendnek kell lennie. Elgondolkoztam, hogy ennek folyományként a pályázat talán nem is része a szerződésnek? De ne okvetetlenkedjünk feleslegesen…
A szorgos munka közepette a költségvetést is korrigálni kellett, bár ennek sem sok értelmét látom. Amikor a megküldött tételes indoklás táblázatra került a sor, cserbenhagyott a figyelmem és elrontottam benne egy adatot. Így jártam az ütemterv táblázattal is. No de, semmi baj, gondoltam, nosza, lássuk a honlapot és majd onnan letöltöm a formanyomtatványt íziben. Ám itt némi bonyodalmam támadt, bálláspontom szerint helyesen jártam el. De ezt döntsék el Önök, T. Pályázó társak. 
Ellátogattam az esza n.kft honlapjára és ott a „hasznos információk/Hazai segédletek, dokumentumok” menüpontból igyekeztem kinyerni a várt adatlapot. Először kategóriát választottam a felkínált lehetőségek közül. Majd a „témaválasztás” keretében végig próbáltam a továbbiakat az ott felajánlott lehetőségeket a 2010. évhez kötődve. A gondom valójában a kulcsszó kiválasztással gyűlt meg. Korlátos eszemmel a táblázat címét (ütemterv szót) vettem alapul és így minden alkalommal be kellett érnem a „nincs a keresésnek megfelelő dokumentum!” dörgedelemmel. Némileg kimérgelődve, írtam (10.10.04-én 11.53-kor) egy gyors e-mail-t az ügyfélszolgálatnak, hátha megadják az érdemi választ. Persze az ilyen lényeges ügyben el kell telnie legalább egy napnak a visszacsatolásig, így azután félbe kellett szakítanom a buzgalmamat. Másnap (10.10.05.15.36-kor) megjött a válasz. Kiderült, hogy a kulcsszót rosszul gondoltam a címe alapján kiválasztani, helyesen a pályáztató kollégiumra kellett volna tippelnem és a CIV beírására – lám, csoda történik – feljön az „ütemterv” és a „Támogatás tételes indoklása” táblázatokhoz hozzáférés. Ebből persze arra lehet következtetni, hogy minden kollégium (netán minden pályázat?) esetében más és más a formátum.
Az már csak hab a tortán, hogy nem sikeredett az ESZA kft (programozójának, ügyintézőjének) fejével egyezően járni a tekervényeimnek. Ugyanakkor egy felhasználóbarát változat esetén e nézet különbség elkerülhető lenne az utolsó ablakon is felkínálni a szóba jöhető változatokat vagy ennek hiányában egy rövid utalást tenni, hogy „üsse be az Önre vonatkozó kollégium nevének rövidítését”. Nem hinném, hogy ez egy rendkívüli kívánalom volna, de a hiánya okán megengedhető következtetés, mely szerint a készítőkben fel sem merül ilyen igény. 

Mondhatná a T. Pályázó társ, hogy miért nem telefonon tisztáztam az ilyen egyszerű problémát? Ez esetben szintén igaza lehet bárkinek, ám az én tapasztalatom szerint többnyire 5-15 perceket kell lógni a telefon végén, amíg végre kapcsolatba kerülhetek egy ügyintézővel… Így tehát ez sem számít barátságos, partneri bánásmódnak.
Azon is el lehet meditálni, hogy az „ütemterv” mintán miért pöffeszkedik az NCA logó mellett az ESZA n.kft emblémája, ugyanis e szervezet semmiképpen nem része az adományozás aktusának, hanem mindössze egy közreműködő (szolgáltató) társaságot jelenít meg. Ugyanakkor már önmagában is ellentmondásos az ilyen logókkal ellátás az adminisztráció berkeiben, mert a „Támogatások tételes indoklása” táblázatokon ilyet nem lehet fellelni… Ebből könnyen adódik, hogy egyik helyen sem lenne rá szükség, csupán papír és festékpatron valamint karakterszám pocsékolás az egész.
Székesfehérvár, 2010. október 5.
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